Swinna, dnia 26.05.2014r.
Nr sprawy: GK.2711.3.2014

ZAWIADOMIENIE

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Na podstawie art. 92 ust. 112 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych
/t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z poézn.zm./, Wéjt Gminy Swinna zawiadamia, Ze w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania:
»Budowa sieci wodociagowej w rejonie ulic Malowniczej, Zacisze i Nad Strumykiem
w Swinnej,” wybrano oferte Nr 5:

Zaklad Robot Inzynieryjnych

» WODPOL” mgr inz. Janusz Wloch
ul. Matejki 1

34- 300 Zywiec

Cena oferty: 258 296,51 z} brutto

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta spetnia warunki okre$lone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, nie podlega odrzuceniu i zostala oceniona jako najkorzystniejsza.
W/w oferta w kryterium ,.cena brutto za przedmiot przetargu 100 % ” otrzymata 100
punktow.

W niniejszym postegpowaniu oferty zlozyli:

Oferta Nr 1:

BESKID TECH Rafat Pytlik ul. Dworcowa 7 34-326 Pietrzykowice

Oferta Nr 2:

TEWI Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa ul. Szkolna 12
47 - 330 Rozwadza

Oferta Nr 3:

P.H.U. DAN - BUD Damian Juraszek ul. Beskidzka 129 34-322 Rychwatd

Oferta Nr 4:

HYDRO-BIELSKO Spoétka Cywilna — Przemystaw Szymala, Janusz Kulinski, Ryszard
Dudek, Damian Chmura ul. Katowicka 37 43— 346 Bielsko - Biata

Oferta Nr 5:

Zaktad Roboét Inzynieryjnych ,,WODPOL” mgr inz. Janusz Wtoch ul. Matejki 1
34- 300 Zywiec



Streszczenie oceny i poréwnanie zloZonych ofert

Numer oferty Liczba punktow w Kryterium cena Razem
1 92,53 92,53
3 89,44 89,44
4 67,12 67,12
5 100,00 100,00

2. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE (WRAZ Z UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM | PRAWNYM)

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy informujemy, ze W prowadzonym postgpowaniu,
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pézn.zm./, odrzucit ofert¢ Nr 2 zlozona przez
firm¢: TEWI Sp.zo0.0. Spétka Komandytowa ul. Szkolna 12 47-330 Rozwadza,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zgodnie zapisami SIWZ, Wykonawca ma przedtozy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony
W oparciu 0 przedmiar rob6t stanowiacy zatacznik Nr 9 do SIWZ. Wynagrodzenie za
wykonanie zadania jest wynagrodzeniem ryczattowym, ale zgodnie z SIWZ- rozdziat VI
ppkt 5.3. Zamawiajacy wymaga sporzadzenia kosztorysu ofertowego na bazie przedmiaru
robot poniewaz ma on istotne znaczenie przy rozliczenie umowy i ewentualnej
zmianie wynagrodzenia, co jednoznacznie wynika z zapiséw projektu umowy —zatacznik
Nr 8 do SIWZ. Wykonawca przedtozyt kosztorys ofertowy, ale jest on niezgodny z
postanowieniami SIWZ, a wiec zachodzi przestanka do odrzucenia zlozonej oferty
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W SIWZ - rozdziat XII — opis
sposobu obliczenia ceny, zostat okreslony sposob obliczenia ceny, ktora nalezato ustali¢
przez sporzadzenie kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robodt, projekt
budowlany i Specyfikacj¢ Technicznag Wykonania i Odbioru Robdt. Ceng oferty stanowié
bedzie suma wartos$ci netto poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego ( zatacznik Nr
9 do SIWZ — Przedmiar roboét). Zakres robot, ktory jest podstawa do okreslenia ceny oferty
musi by¢ zgodny z zakresem robdt okreslonym w przedmiarze robot.
W zalaczonym do oferty Nr 2 kosztorysie ofertowym wystgpuja nastgpujace rozbieznosci:
- Wykonawca nie uwzglednit w kosztorysie ofertowym pozycji 2.2 Przedmiaru rob6t —
Usunigcie warstwy ziemi urodzajnej ( humus) za pomoca spycharek, dodatek za kazde
dalsze 5 cm grubosci — 765m2
- w poz. 5d.1 Kosztorysu ofertowego — uwzglednit montaz ogrodzenia a w przedmiarze w tej
pozycji zostaly ujgte roboty demontazowe,
- W poz. 6d.1 kosztorysu ofertowego — wykonawca ujat rozbiorke kostki brukowej mech.
a powinno byc¢ rgczne,

- W poz. 8d.1 kosztorysu ofertowego — zostaly scalone pozycje 3.5 i 3.6 przedmiaru robét,
pomimo scalenia pozycji grubos¢ rozebrania nawierzchni mineralno-bitumicznej wg
kosztorysu ofertowego wynosi 5cm a wg przedmiaru robot powinno by¢ 6 cm.

- w poz. 31d.3 kosztorysu ofertowego wykonawca wycenit taczna ilos¢ (59szt) ksztaltek

cisnieniowych (kolana, tuki, trojniki, mufy, zaslepki) zgodnie z przedmiarem robot kazdy
rodzaj ksztattki miat zosta¢ wyceniony osobno.

- brak ujecia w kosztorysie ofertowym pozycji 5.15 przedmiaru robot - zasuwy typu E Dn80
PN16 z trzpieniem, teleskopowa obudowa i skrzynka uliczna do zasuw 6 kpl,

- brak ujecia w kosztorysie ofertowym poz. 5.19 i 5.20 przedmiaru robot,




- w poz. 35d.3 kosztorysu ofertowego wykonawca scalit poz. Od 5.21 do 5.24 przedmiaru
robdt i wycenit w jednej pozycji z obmiarem 30szt. a powinny by¢ wycenione poszczegolne
pozycje i z obmiarem po 30szt. dla danej pozycji (czyli 30 x 4 poz. = 120szt).

- poz. 52d.5 kosztorysu ofertowego wykonawca wycenit wykonanie kostki brukowej o gr.
6cm a powinno by¢ gr. 8cm.

- poz. 57d.5 kosztorysu ofertowego wykonawca ujat odtworzenie nawierzchni z mieszanek
mineralno - bitumicznych grysowych warstwa S$cieralna asfaltowa — grubosci po
zgeszezeniu 3cm krotnosé 0,75 wg przedmiaru powinno by¢ odtworzenie nawierzchni z
asfaltobetonu warstwa $cieralna, mieszanka asfaltowa, grubos¢ po zageszczeniu 4cm,

- brak poz. w kosztorysie ofertowym dotyczacej nawierzchni z asfaltobetonu warstwa
wiazaca, mieszanka asfaltowa, grubo$¢ po zageszczeniu 3cm obmiar 345m.

Brak w kosztorysie ofertowym wymaganych przez Zamawiajacego w/w pozycji
kosztorysowych  bedacych elementami cenotwoérczymi, uniemozliwia wykonanie pelnego
zakresu robot oraz wyliczenia przewidzianej przez Zamawiajacego w SIWZ ewentualnej
zmiany wynagrodzenia czy rozliczenia umowy. W § 4 wzoru umowy zawarte jest
postanowienie, iz Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ rezygnacji z czgSci robdt objetych
przedmiotem zamoOwienia, gdyby ze wzgledu na powstale trudnosci wynikajace ze
zgloszonych roszczen wiascicieli ( posiadaczy ) nieruchomosci sasiedzkich ( spory
wlasnosciowe 1 rozgraniczeniowe) wykonanie zamoOwienia w umoéwionym terminie
uleglo istotnemu  wydtuzeniu lub utrudnieniu. W przypadku rezygnacji z czgSci robot
objetych przedmiotem zamoéwienia, okreSlone w § 3 wynagrodzenie ulegnie odpowiedniemu
obnizeniu o kwotg odpowiadajaca czgsci robot z ktorych zrezygnowano, skalkulowanag
na podstawie kosztorysu ofertowego.

§ 14 pkt 5 wzoru umowy zawarty jest sposob obliczenia naleznego wynagrodzenia

Wykonawcy z tytutu niewykonania czgSci  Umowy:

a. w przypadku odstapienia od catego elementu robdt okreslonego w kosztorysie ofertowym,
nastapi odliczenie warto$ci tego elementu od ogdlnej warto$ci przedmiotu umowy,

b. w przypadku odstapienia od czgsci robot lub rezygnacji z czgs$ci robot na podstawie zapisu
§ 4 ust. 3, obliczenie wykonanej czg$ci robdt nastapi na podstawie kosztorysu
powykonawczego, przygotowanego przez Wykonawce, a zatwierdzonego przez Inspektora
nadzoru i Zamawiajacego. Kosztorys ten opracowany begdzie w oparciu o ceny jednostkowe
robot przyjete z kosztorysu ofertowego zaakceptowanych przez Inspektora nadzoru.

W § 4 projektu umowy Zamawiajacy przewidzial zaptate wynagrodzenia fakturami

czesciowymi ( jedna faktura czg$ciowa na kwote nie wigksza niz 20 % calego

wynagrodzenia Wykonawcy, druga faktura czesciowa na kwote¢ nie wigksza niz 30 %
calego wynagrodzenia Wykonawcy). Brak wyszczegélnienia poszczegdlnych — pozycji

kosztorysowych w  kosztorysie ofertowym uniemozliwia sporzadzenie i rozliczenie w

fakturach czg$ciowych wykonanego zakresu robot.

W zwiazku z powyzszym kosztorys ofertowy zawarty w ofercie Nr 2 nie gwarantuje
wykonania pelnego zakresu robot 1 dokonania ich rozliczenia w sposob prawidtowy,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, w oparciu o planowane prace i przewidywane
koszty.

Niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot ( zalacznikiem Nr 9 do
SIWZ) nie daje mozliwosci Zamawiajacemu wezwania Wykonawcy do uzupehienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych  poniewaz
Zamawiajacy wzywa do0 uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymagan
okreslonych w art. 25 ust 1 Prawo zamowien publicznych, a kosztorys ofertowy



nie jest dokumentem potwierdzajacym spehienie warunkow udzialu w postepowaniu.

3. INFORMACJA O WYKONAWCACH, K’I,‘(')RZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO ( Z
UZASADNIENIEM FAKTYCZNYM | PRAWNYM).

Zamawiajacy nie Wwykluczyt z postepowania zadnego wykonawcy.

4. TERMIN PO UPLYWIE KTOREGO MOZE ZOSTAC ZAWARTA UMOWA W
SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO.

Zgodnie z art. 94 ust.l pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni liczac od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wéijt Gminy Swinna
Henryk Jurasz

Otrzymuja:
1. Zaktad Robét Inzynieryjnych
»WODPOL” mgr inz. Janusz Wtoch
ul. Matejki 1
34- 300 Zywiec
2. BESKID TECH Rafat Pytlik
ul. Dworcowa 7
34-326 Pietrzykowice
3. TEWI Spotka z o.o0. spotka komandytowa
ul. Szkolna 12
47 - 330 Rozwadza
4.P.H.U. DAN - BUD Damian Juraszek
ul. Beskidzka 129
34-322 Rychwatd
5. HYDRO-BIELSKO Spotka Cywilna P. Szymala,
J. Kulinski, R. Dudek, D.Chmura
ul. Katowicka 37
43 — 346 Bielsko - Biata
6. a/a



