Swinna, dnia 3.06.2015r.
GK.2711.2.8.2015

ZAWIADOMIENIE

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Na podstawie art. 92 ust. 112 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych
/t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z poézn.zm./, Wéjt Gminy Swinna zawiadamia, ze w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania:
»Odbudowa ul. Pielgrzymow wraz z zabezpieczeniem drogi od strony potoku bez
nazwy w km 0+000-0+050 w Swinnej,”

jako najkorzystniejsza wybrano oferte Nr 6:

Zaklad Budowlano - Montazowy

PROBUD Sp. z o.0.

ul. LeSnianka 101

34 - 300 Zywiec

Cena oferty: 220 883,34 z} brutto
Okres rekojmi: 60 miesigcy

Uzasadnienie wyboru:

Na podstawie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert
ustalono, ze oferta Nr 6 spelnia warunki okreslone przez Zamawiajacego W Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, nie podlega odrzuceniu i w wyniku sumy liczby punktow
uzyskanych w kryterium : cena 90% oraz okres rekojmi 10 % otrzymata najwigksza ilos¢
punktow, dlatego zostata uznana za najkorzystniejsza.

W niniejszym postepowaniu oferty zloiyli:

Ofertanr 1

GATEWAY ZYWIEC Spélka z 0.0. ul. Kosciuszki 64 34 — 300 Zywiec
Cena oferty: 161 623,69 zt brutto

Okres rekojmi - 72 miesigey

Ofertanr 2

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MATEKS - BESKIDY Monika Bry$ ul. Spacerowa 3
34 - 371 Ujsoly

Cena oferty: 212 639,37 zt brutto

Okres regkojmi - 24 miesiace



Ofertanr 3

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe BESKIDY Bernadetta Adamek Pewel Wielka 202
34 — 340 Jelesnia

Cena oferty: 215 735,53 zt brutto

Okres rekojmi - 60 miesigcy

Ofertanr 4

MTJ Tyc Jan ul.Jana Kazimierza 2/2 34-360 Milowka
Cena oferty: 223 202,61 zt brutto

Okres rekojmi - 60 miesigcy

Ofertanr 5

Zaktad Robot Inzynieryjnych ,,WODPOL” mgr inz. Janusz Witoch ul. Matejki 1
34- 300 Zywiec

Cena oferty: 137 517,62 zt brutto

Okres rgkojmi - 60 miesigcy

Ofertanr 6

Zaktad Budowlano - Montazowy PROBUD Sp. z 0.0. ul. Le$nianka 101 34 - 300 Zywiec
Cena oferty: 220 883,34 zt brutto

Okres rgkojmi - 60 miesigcy

Ofertanr 7

PPHU ,WIWAX” Janusz Wiwatowski ul. Kabaty 1 34 - 300 Zywiec
Cena oferty: 279 164,73 zt brutto

Okres rekojmi - 24 miesiace

Streszczenie oceny | poréownanie zloZonych ofert

Numer oferty Liczba punktow Liczba punktow Laczna ilo$¢ punktow
w Kkryterium cena w Kkryterium
okres re¢kojmi

- - Oferta odrzucona

- - Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

89,06 10,00 99,06

- - Oferta odrzucona

90,00 10,00 100,00

N~ W NI

- - Oferta odrzucona

2. INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH | OFERTACH
ODRZUCONYCH

I. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy informujemy, ze w prowadzonym postgpowaniu
wykluczono PPHU ,WIWAX” Janusz Wiwatowski ul. Kabaty 1 34 - 300 Zywiec, ktore
ztozyto oferte Nr 7. Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm). Zamawiajacy, zgodnie



z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm).
wezwal wykonawce do uzupelnienia brakujacych w ofercie dokumentéw tj.:
a) SIWZ - roz.VI. pkt 1.ppkt 1.2 Wykonawca winien dotaczy¢ do oferty:
aktualny odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert.
b) SIWZ- roz.VI. pkt 1.ppkt 1.3.
aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace
odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenie ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych
ptatnosci lub  wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wlasciwego organu —
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert.
c) SIWZ pkt 3 ppkt 3.1.- wg zal. Nr 7
zal. Nr 7 do SIWZ - Wykaz rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz zalaczeniem dowodow dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te
zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, sporzadzony przez Wykonawceg. W
ztozonym W ofercie wykazie robét budowlanych brak wpisow w  poszczegolnych rubrykach.
d) SIWZ- roz.VI. pkt 3 ppkt 3.2.
W ofercie brak dowoddéw poswiadczajacych, ze roboty zostaly wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone:
- poswiadczenie,
- lub inne dokumenty, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonaweca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa powyzej.
e) SIWZ- roz.VI. pkt 4 ppkt 4.1. — wg zal. Nr 5 do SIWZ
zalacznik Nr 5 do SIWZ tj. wykaz osob, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrolg jakosci lub
kierowania robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezb¢dnych do wykonania zamowienia oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. W ztozonym wykazie osob brak
wpisOw w  poszczegdlnych rubrykach.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca nie dostarczyl brakujacych
dokumentéw. Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca nie
spetnit warunkoéw udziatu w postgpowaniu i zostat wykluczony z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. ( Dz. U. z
2013r. poz. 907 z p6zn. zm.) ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

I1. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. ( Dz. U. z 2013r. poz.
907 z pézn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferty:

Nr 2 zlozona przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MATEKS - BESKIDY Monika
Bry$ ul. Spacerowa 3 34 — 371 Ujsoty,

Nr 5 zlozona przez Zakltad Robot Inzynieryjnych ,,WODPOL” mgr inz. Janusz
Wtoch ul. Matejki 1 34- 300 Zywiec,

poniewaz zawieraja razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy ze wzgledu na fakt iz ceny ofert wydawaty si¢ razaco niskie w stosunku do



przedmiotu zamowienia 1 wzbudzaly watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw, w szczegodlnosci ceny ofert sa
nizsze o 30 % od warto$ci zamowienia, Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 oraz art.
87 ust.1 ustawy Prawo zaméwien wezwal WykonawcoOw w dniu 20.05.2015r. 0 udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W/w wykonawcy nie odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajacego, wobec
czego Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzucit
oferty Nr 2 15 poniewaz Wykonawcy nie zlozyli wyjasnienh w wyznaczonym terminie.

I11. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. ( Dz. U. z 2013r. poz.
907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferty:
Nr 1 ztozona przez GATEWAY ZYWIEC Spéika z o.0. ul. Kosciuszki 64 34-300Zywiec,
Nr 3 ztozona przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BESKIDY Bernadetta Adamek
Pewel Wielka 202 34 — 340 Jele$nia,
poniewaz zawieraja razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy ze wzgledu na fakt iz ceny ofert wydawaty sig razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i wzbudzaly watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, w szczeg6lnosci ceny ofert sa
nizsze o 30 % od warto$ci zamowienia, dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust.1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwal Wykonawcow w  dniu 20.05.2015r. 0
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawcy ztozyli
ogolne wyjasnienia, ktore nie obality domniemania o razaco niskiej cenie. Ci, ktorzy ztozyli
wyjasnienia uzasadniali niska ceng:

,» wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami wykonywania zamowienia”,

,, 0szczednoscia metod wykonania zamowienia”,

,, bardzo dobrymi zatozeniami logistycznymi wykonania zaméwienia”,

,» podniesiona sprawnoscia dziatania przy wykonaniu zaméwienia z uwagi na fatwos¢ dostgpu
do placu budowy”,

,, bedac stalym odbiorca ich wyrobow korzystamy z preferencyjnych warunkéw platnosci i
terminow dostaw materiatow,”

,» Przyjete w ofercie koszty pracy spetniaja wymagania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Przewidujemy prowadzenie robot w systemie zadaniowym a nie godzinnym co

jest korzystniejsze dla pracownikow firmy.”

,» Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z ocena naszej oferty jako razaco niskiej takze i tego powodu, ze
nie jest cena odbiegajaca od realnych cen rynkowych proponowanych w przetargach dla
robdt inzynieryjnych o charakterze podobnym dla okreslonego zadania: ,,Odbudowa ul.
Pielgrzymoéw wraz z zabezpieczeniem drogi od strony potoku bez nazwy w km
0+000-0+050 w Swinne;j.”

.....

oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Wobec braku przedtozonych dowoddéw majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny, Zamawiajacy powzial podejrzenie zanizenia ceny  przez
Wykonawcoéw w odniesieniu do ustalonej przez Zamawiajacego szacunkowej wartosci
zamdOwienia powigkszonej o podatek VAT.

Wartos$¢ oferty Nr 1 Wykonawcy ogétem powigkszona o podatek VAT wynosi 161 623,69 zt
CO W pordwnaniu z warto$cia szacunkowa zamowienia ustalona przez Zamawiajacego z



nalezyta staranno$cia powigkszona o podatek VAT wynoszaca 310 016,44 zt wskazuje, ze
jest ona nizszao 47,9 % od warto$ci szacunkowej zamoéwienia.

Warto$¢ oferty Nr 3 Wykonawcy ogétem powigkszona o podatek VAT wynosi 215 735,53 zt
co w porOwnaniu z wartoscia szacunkowa zamoOwienia ustalona przez Zamawiajacego z
nalezyta starannoscia powigkszona o podatek VAT wynoszaca 310 016,44 zt wskazuje, ze
jest ona nizsza 0 30,4 % od warto$ci szacunkowej zamdwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dowod wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, ktory w zlozonych
wyjasnieniach winien wykaza¢, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang przez siebie cene. Szczegdlnie istotne jest w niniejszym stanie faktycznym
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 17 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 262/09), w
ktorym Sktad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Sadu Okregowego w W., - w wyroku z
dnia 5 stycznia 2007 r. sygn. V Ca 2214/06, tj. ,, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postgpowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razqco
niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, ogélne i
uniwersalne wrecz Z natury wyjasnienia Wykonawcy potwierdzaja, ze oferta zawiera razqco
niskq cene W stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferty Nr 113 zgodnie z art. 90 ust. 3 w
zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. TERMIN PO UPLYWIE KTOREGO MOZE ZOSTAC ZAWARTA UMOWA W
SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie krotszym niz 10 dni liczac od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Woéjt Gminy Swinna
Henryk Jurasz


http://sip.lex.pl/#/dokument/537365322

